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Grief I

1.
Partijen zijn het erover eens dat de bestreden ontheffing uitsluitend kan worden verleend aan en op aanvraag van een 'verantwoordelijke'.

OCaN heeft bestreden dat de burgemeesters als 'verantwoordelijke' kunnen worden aangemerkt.

2.
In het verweerschrift van mr Daalder is aangevoerd (punt 2.3) dat de casusoverleggen primair bedoeld zijn om "verstoring van de openbare orde het hoofd te kunnen bieden". Gesteld wordt dat de burgemeester aan artikel 172 Gemeentewet de bevoegdheid zou ontlenen "om het doel en de middelen van de casusoverleggen vast te stellen".

3.
Onbestreden is dat de gegevensverwerking niet uitsluitend plaats vindt met het oog op de uitoefening van de taak en bevoegdheid die de burgemeester aan artikel 172 Gemeentewet ontleent: de daadwerkelijke handhaving van de openbare orde binnen zijn gemeente.

4.
Zie voor de feitelijke gang van zaken: bijlage I

5.
Onderdeel van de gegevensverwerking is bijvoorbeeld ook het verstrekken van gegevens aan andere gemeenten, wat naar zijn aard niet kan dienen tot het handhaven van de openbare orde in de gemeente die de gegevens aan de andere gemeente verstrekt.

6.
Ook is het zo dat de verschillende gemeentelijke diensten die in de casusoverleggen participeren alle eigen taken en bevoegdheden hebben die functioneel niet ondergeschikt zijn aan die van de burgemeester en geen verband houden met de openbare orde.

In het casusoverleg wordt op grond van de gegevensuitwisseling besproken welke dienst of instelling eventueel zal interveniëren. 

Die interventie zal - indien deze niet geschiedt door de burgemeester uit hoofde van zijn taak om de openbare orde te handhaven - slechts mogen plaatsvinden binnen het kader van de specifieke taak van de gemeentelijke dienst of instelling. Die taak valt niet onder de taak die in artikel 172 Gemeentewet aan de burgemeester is toebedeeld.

7.
Gelet op de gegevensverwerking die in het gemeentelijke casusoverleg plaatsvindt, dient te worden vastgesteld welk orgaan van de gemeente bevoegd is om (a) vast te stellen of en zo ja op welke wijze in het casusoverleg door de overlegpartners omtrent een Antilliaanse risicojongere gezamenlijk mag worden gesproken,' (b) te besluiten omtrent het verzamelen van persoonsgegevens en het vastleggen, ordenen, bewaren daarvan in een ten behoeve van het casusoverleg beheerd gegevensbestand en het gebruiken van dat bestand, (c) te bepalen of en zo ja op welke wijze persoonsgegevens over in het casusoverleg gemelde personen zullen worden verstrekt aan de Minister voor Wonen, Wijken en Integratie ten behoeve van opname daarvan in de VIA en (d) te bepalen of en zo ja welke persoonsgegevens door het casusoverleg aan een andere gemeente zullen mogen worden verstrekt.

8.
Het orgaan van de gemeente dat tot de in punt 7 genoemde besluiten bevoegd is, is de 'verantwoordelijke'  in de zin van de Wbp.


Zie in dat verband de memorie van toelichting Wbp "(TK 1997-1998, 25 892, nr.3, pag. 56):

"In de publieke sector geldt het krachtens het geldende staats- en bestuursrecht bevoegde bestuursorgaan als de verantwoordelijke. Deze bevoegdheid is te vinden in de Grondwet en in de bestuursrechtelijke wetgeving."

9.
Indien een taak wordt uitgeoefend die valt onder "regeling en bestuur inzake de huishouding van de gemeente" volgt uit artikel 160, eerste lid, Gemeentewet dat de uitvoering van die tot het 'dagelijks bestuur' te rekenen taak toekomt aan het college van burgemeester en wethouders, tenzij de gemeenteraad of de burgemeester bij of krachtens wettelijk voorschrift hiermee is belast.

10.
Aan de burgemeester zijn in de artikelen 170 tot en met 177 Gemeentewet de tot het dagelijks bestuur te rekenen bevoegdheden toegekend, die niet aan het college van burgemeester en wethouders toekomen. 

Deze aan de burgemeester toekomende bevoegdheden zijn limitatief aangegeven.

11.
In géén van de artikelen 170 t/m 177 Gemeentewet is bepaald dat aan de burgemeester het dagelijks bestuur van de gemeente toekomt, voor zover dat zou omvatten het besluiten omtrent verwerking van persoonsgegevens in en ten behoeve van een overleg tussen gemeentelijke diensten waaraan ook andere instellingen en instanties deelnemen en omtrent verstrekking van persoonsgegevens aan de minister en aan andere gemeenten.

12.
Daarmee staat vast dat het dagelijks bestuur op dat punt aan het college van burgemeester een wethouders toekomt.

13.
Nu vast staat dat de formeel-juridische bevoegdheid toekomt aan burgemeester en wethouders is toepassing van het zogeheten functionele criterium (punt 2.4 van het verweerschrift van mr Daalder) niet meer aan de orde.

14.
Het standpunt van OCaN dat burgemeester en wethouders als verantwoordelijke dienen te worden aangemerkt, is in lijn met de aanwijzing van de 'verantwoordelijke' in het conceptwetsontwerp Verwijsindex risicojongeren. 

Grief II

15.
In de punten 2.6 en 2.7 van het verweerschrift wordt er ten onrechte aan voorbijgezien dat in de tekst van artikel 23, eerste lid, onder e, Wbp uitdrukkelijk een regeling door de formele wetgever wordt vooropgesteld.

Weliswaar is in dezelfde bepaling (in overeenstemming met artikel 8 van de Europese Privacyrichtlijn) ook de mogelijkheid geopend dat het Cbp een uitzondering op het verbod tot verwerking van rasgegevens door middel van een ontheffing creëert, maar onweersproken is het standpunt van OCaN dat de toekenning van de bevoegdheid van het Cbp niet bedoeld is om een structurele doorbreking in het leven te roepen die zich leent voor een regeling bij formele wet.

16.
Anders dan in punt 2.6 van het verweerschrift is gesuggereerd, heeft OCaN niet gesteld dat alléén de formele wetgever het verbod van artikel 16 Wbp zou kunnen doorbreken. 

OCaN heeft slecht - gemotiveerd en met verwijzing naar de strekking en de geschiedenis van de Wbp - gesteld dat de ontheffingsbevoegdheid niet is toegekend voor een geval als het onderhavige. Daartoe is onder meer aangevoerd:

In het licht van het uitgangspunt dat een afwijkend verwerkingsregime slechts door de formele wetgever in het leven kan worden geroepen, kan de bevoegdheid tot ontheffing niet een geval omvatten waarbij een doorbreking van het wettelijke verwerkingsregime wordt gecreëerd dat zich leent voor een wettelijke regeling door de formele wetgever.

De bevoegdheid tot het verlenen van ontheffing komt aan verweerder in overeenstemming met de strekking van de Wbp dus uitsluitend toe (a) wanneer de doorbreking van het wettelijke verwerkingsregime in een incidenteel en uitzonderlijk geval noodzakelijk is met het oog op een zwaarwegend algemeen belang, of (b) als het gaat om een geval dat zich niet leent voor een regeling bij formele wet of (c) een regeling bij formele wet in de vereiste doorbreking zou kunnen voorzien maar in redelijkheid niet kan worden afgewacht.

17.
Noch het Cbp, noch de minister e.a. hebben dit standpunt gemotiveerd weersproken.

Grief III

18.
In punt 2.9 van het verweerschrift wordt de beroepsgrond van OCaN onjuist gelezen. OCaN heeft niet gesteld dat het bestreden besluit betrekking heeft op het aanleveren van persoonsgegevens door de bij het casusoverleg betrokken instanties aan dat casusoverleg (c.q. de coördinator daarvan).

19.
In verweer wordt erkend dat de vraag rechtens van belang is of niet op voorhand moet worden vastgesteld dat de belangrijkste 'informanten' van het casusoverleg niet gerechtigd zullen zijn om persoonsgegevens in het overleg in te brengen.


In het kader van het vaststellen van de 'noodzaak' voor invoering van de VIA en de gegevensverwerking middels de casusoverleggen alsmede van de beoordeling van de proportionaliteit van de belangenaantasting en de vraag of het middel passend is, is dat gegeven immers van doorslaggevend belang.

20.
Gelet op het hoofddoel van de gegevensverwerking ("Met de casusoverleggen wordt getracht aan risicojongeren een persoonsgebonden aanpak te bieden en zodoende eventuele verstoring van de openbare orde het hoofd te kunnen bieden"- verweerschrift mr Daalder punt 2.3) is de inbreng in het casusoverleg van politiegegevens een onmisbare factor.


OCaN heeft gesteld dat - anders dan het Cbp heeft verondersteld - artikel 18, vijfde lid, van de Wet politieregisters geen grondslag kan bieden voor de noodzakelijke gegevensverstrekking door de politie aan de casusoverleggen.


Voor de motivering van dat standpunt wordt verwezen naar bijlage II.

21.
Uit het conceptwetsontwerp Verwijsindex risicojongeren blijkt dat OCaN gelijk heeft met zijn stelling dat de grondslag voor gegevensverstrekking door de politie slechts kan worden gegeven in een algemene maatregel van bestuur. 

In paragraaf 4.2.3 van de toelichting bij het conceptwetsontwerp (pag. 12) is aangegeven dat het Besluit politiegegevens zal moeten worden gewijzigd om de gegevensverstrekking mogelijk te maken.

22.
In de beroepsgronden IV.15 t/m IV.19 is door OCaN gemotiveerd aangetoond dat ook voor de inbreng van persoonsgegevens door andere deelnemers aan de casusoverleggen géén voldoende juridische grondslag bestaat. 

Noch de Minister e.a. noch het Cbp is erin geslaagd om dat standpunt gemotiveerd te ontkrachten.

Grief IV

23.
Naar het oordeel van OCaN getuigt het beperken van de casusoverleggen en de in het kader daarvan gerealiseerde gegevensverwerking tot uitsluitend risicojongeren van één bepaald ras, van een verboden rassendiscriminatie (zie hierna: punten 36 t/m 41)

24.
Het bestreden besluit betreft niet de vraag of een casusoverleg mag worden gearrangeerd, maar de vraag of ten behoeve van een gearrangeerd casusoverleg persoonsgegevens mogen worden verwerkt die gebaseerd zijn op een rasonderscheid. 

Indien die verwerking leidt tot een verboden rassendiscriminatie - wat naar het oordeel van OCaN het geval is - moet worden geconcludeerd dat die verwerking niet een passend en proportioneel middel is ter bereiking van een legitiem doel.

Ten onrechte heeft de rechtbank dat niet onderzocht en overeenkomstig geoordeeld.

25.
Het betoog in de punten 2.15 t/m 2.17 van het verweerschrift is ten onrechte gegrond op de aanname dat het uitsluitend verwerken van persoonsgegevens van risicojongeren van één bepaald ras in het kader van een overleg dat in het teken staat van handhaving van de openbare orde en het met het oog daarop aanpakken van een jongere onder aantasting van diens rechten op privacy en vrijheid van beweging, géén verboden rassendiscriminatie zou inhouden.

Grief V

26.
OCaN betwist dat objectief is vastgesteld dat Antilliaanse risicojongeren een in verhouding tot anderen grote mate van mobiliteit vertonen en zich vaker dan andere risicojongeren niet inschrijven in het GBA.

In de punten 2.20 t/m 2.25 van het verweerschrift worden geen feiten gesteld of onderzoeksresultaten aangevoerd waaruit de door OCaN betwiste vaststelling wèl zou blijken.

27.
Dat de onderzoeksresultaten gebaseerd zijn op 'schattingen' wordt niet door de minister betwist.

28.
Dat de schattingen haaks staan op andere gegevens die wel op onderzoek berusten (zie beroepsgrond V.7) wordt door de minister niet betwist.

29.
Dat geen vergelijkingsmateriaal met andere bevolkingsgroepen door de minister is gegeven, wordt door hem niet betwist.

30.
Evenmin is door de minister betwist dat het aannemelijk is dat risicojongeren van niet-Antilliaanse afkomst niet vaker zullen zijn ingeschreven bij het GBA dan Antilliaanse risicojongeren.

31.
Evenmin is door de minister betwist dat het aannemelijk is dat 'ongrijpbaarheid' (mede door het niet ingeschreven staan in de GBA) zich niet minder voordoet bij Nederlanders van niet-Antilli​aanse afkomst die nagenoeg aan dezelfde risicofactoren voldoen waarmee de 'Antilliaanse risicojongeren' zijn afgebakend (slechte opleiding en zeer slechte perspectieven op onderwijs en werk; slechte en weinig honkvaste huisvesting; één-oudergezin; geen of weinig reguliere inkomsten, hoge uitgaven en dus vaak schulden; levend in, of in de buurt van, criminele milieus).

Grief VI

32.
In de punten 2.26 t/m 2.29 van het verweerschrift wordt eraan voorbijgezien dat in artikel 23, eerste lid, onder e, Wbp is vereist dat "passende waarborgen worden geboden ter bescherming van de persoonlijke levenssfeer".


Het Cbp dient dus na te gaan of die waarborgen zijn geboden. Daarbij zal ook moeten worden getoetst of aan de 'minimumvoorwaarden' is voldaan van artikel 7.

33.
Het betoog in het verweerschrift dat het al dan niet voldoen aan de eisen van paragraaf 1 van de Wbp los staat van de verlening van de ontheffing, is niet juist aangezien bij het verlenen van de ontheffing zal moeten worden beoordeeld voor welk doel de persoonsgegevens worden verzameld. Daarbij moet het Cbp vaststellen of blijkens de aanvraag de verzameling van de persoonsgegevens plaatsvindt met het oog op "welbepaalde, uitdrukkelijk omschreven en gerechtvaardigde doeleinden".

Indien dat immers niet het geval is, zal geen sprake zijn van "passende waarborgen"als bedoeld in artikel 23, eerste lid, onder e, Wbp.

34.
Voorts zou in zo'n geval - waarbij ook in de visie die in het verweerschrift is gegeven de verzameling van de persoonsgegevens in strijd zou komen met artikel 7 Wbp en om die reden daartegen zou kunnen worden opgetreden - een gerechtvaardigd belang bij het verkrijgen van de ontheffing ontbreken en zal ook niet van enige "noodzaak" van die gegevensverwerking kunnen worden gesproken.

35.
In de beroepsgronden VI.1 t/m VI.6 is gemotiveerd door OCaN aangegeven waarom de gegevensverwerking niet aan de eisen voldoet. In verweer is dat niet gemotiveerd weersproken.

Grief VII

36.
In de punten 2.30 en 3.31 van het verweerschrift wordt voorbijgegaan aan de kern van de beroepsgrond.


OCaN beroept zich niet op een 'rechtstreekse werking' van het IVUR in die zin dat Nederlandse burgers aan dat Verdrag rechten zouden kunnen ontlenen, zodat dat verdrag zich zou lenen tot een 'rechtstreekse toepassing'.


Dat de ABRS heeft geoordeeld dat zo'n rechtstreekse toepassing niet aan de orde kan zijn, is ook OCaN bekend.

37.
De stelling van OCaN is, dat in het kader van de toepassing van de aan het Cbp als orgaan van de Staat der Nederlanden gegeven bevoegdheid tot het verlenen van een ontheffing als bedoeld in artikel 23, eerste lid, onder e, Wbp, het Cbp acht moet slaan op de vraag of de ontheffing leidt tot een door het IVUR verboden rassendiscriminatie.

38.
Het Cbp is niet wettelijk verplicht om de gevraagde ontheffing te verlenen. Indien een gewichtig belang aan verlening daarvan in de weg staat, dient het Cbp de ontheffing te weigeren.


Het voorkomen van een door het IVUR verboden rassendiscriminatie is evident een (algemeen) belang dat het Cbp in zijn belangenafweging dient te betrekken. De vraag of OCaN rechtstreeks aan het IVUR enig recht ontleent dat zich voor rechtstreekse toepassing zou lenen, staat daar geheel los van.

39.
Aangenomen dat het Cbp zou moeten concluderen dat de gegevensverwerking waarop de gevraagde ontheffing betrekking heeft, een rassendiscriminatie zou inhouden die door het IVUR verboden wordt, kàn het toch niet rechtens aanvaardbaar worden geoordeeld dat het Cbp, dat niet wettelijk verplicht is de ontheffing te verlenen, welbewust een ontheffing verleent waarvan vast staat dat deze moet worden aangemerkt als een overtreding van een verdragsbepaling tot naleving waarvan de Staat der Nederlanden gehouden is.

40.
Ook al leent zich het IVUR niet tot een 'rechtstreekse toepassing' (in de zin dat hetzij een naar Nederlands recht geldende verplichting opzij gezet zou kunnen worden hetzij een naar Nederlands recht te erkennen subjectief recht van OCaN aan het IVUR zou kunnen worden ontleend), dat laat onverlet dat het Cbp in het kader van de belangenafweging bij constatering dat een gevraagde ontheffing leidt tot een door het IVUR verboden rassendiscriminatie, aan het belang van het voorkomen van zo'n rassendiscriminatie een overwegend gewicht dient toe te kennen.

41.
Bovendien zal bij een gebleken schending van het in de artikelen 1 en 2 van het IVUR vervatte verbod van rassendiscriminatie een 'legitiem' doel ontbreken waaraan een ongelijke behandeling van allen die zich in Nederland bevinden, zal moeten voldoen.

42.
Anders dan in de punten 2.33 t/m 2.36 van het verweerschrift is betoogd, getuigt het bestreden besluit van een verboden rassendiscriminatie en van schending van artikel 1 grondwet en van de in Grief VII genoemde verdragsbepalingen.


Ter onderbouwing daarvan wordt verwezen naar de Legal Opinion en het Derde rapport van de ECRI (bij brief van 25 maart j.l. als producties 1 en 2 ingediend).

Grief VIII

43.
In het verweerschrift (punten 2.39-2.41) wordt erkend dat het bestreden besluit een stigmatiserend effect heeft en ertoe zal leiden dat er extra mogelijkheden tot repressieve aanpak van Antilliaanse risicojongeren ontstaan die niet met betrekking tot andere risicojongeren worden gerealiseerd.

44.
Niet is aangegeven waarom aan het belang ter voorkoming van die stigmatisering in dit geval zonder meer voorbij zou mogen worden gegaan.

45.
Dat repressief optreden tegen Antilliaanse risicojongeren gegrond zal zijn op bestaande bevoegdheden, betekent niet dat aan het gegeven dat de bestreden gegevensverwerking erop is gericht om slechts een groep risicojongeren van één bepaald ras extra (repressief) aan te pakken, geen betekenis zou mogen worden toegekend. 

46.
Het kernbezwaar van OCaN met betrekking tot de belangenafweging, is vervat in beroepsgrond VIII.6 t/m VIII.9.


In het verweerschrift wordt op dat kernbezwaar als zodanig niet ingegaan.

47.
Uitgangspunt van de minister was dat er een algemene verwijsindex risicojongeren tot stand zou worden gebracht. 

Of de VIA nu wel of niet als een pilot voor een definitieve VIA of anderszins als pilot zou moeten worden gezien - dat laat onverlet de vraag waarom de minister de totstandkoming van de Verwijsindex risicojongeren (waartoe inmiddels een conceptontwerp is ingediend en waarvan de bedoeling is dat deze in 2009 als wet in werking zal treden) niet had kunnen afwachten.

Naar het oordeel van OCaN is die vraag ten onrechte niet in de belangenafweging betrokken. Daartoe heeft OCaN de volgende - in verweer onweersproken argumenten aangevoerd:

Ten onrechte heeft verweerder eraan voorbijgezien dat niet het door de Minis​ter gestelde belang (het bevorderen van een betere informatiepositie met het oog op zorgbejegening èn repressieve aanpak van zogeheten Antilliaanse risi​cojongeren) in de belangenafweging moet worden betrokken, maar uitsluitend het belang om tijdelijk - in afwachting van een wettelijke regeling betreffende gegevensverwerking van alle Nederlandse risicojongeren - reeds over toe​stemming te beschikken voor verwerking van persoonsgegevens van risico​jongeren die behoren tot een etnisch onderscheiden groep.

Uit geen in het dossier van verweerder opgenomen stuk blijkt dat de Minister heeft aangetoond dat er een overwegend en urgent belang bestond dat eraan in de weg stond om de totstandkoming van een wettelijke regeling voor een Verwijsindex Risicojongeren af te wachten en dat zo zwaarwegend moet worden geoordeeld dat het belang van de Antillianen en van de Antilliaanse risicojongeren om gevrijwaard te blijven van een stigmatiserende en discriminerende maatregel daarvoor zou moeten wijken. 


Ten onrechte heeft het College geen acht geslagen op het gegeven dat het denken in termen van 'urgentie' van het verkrijgen van een intergemeentelijke informatievoorziening en van 'urgentie' met betrekking tot het oplossen van 'groeiende' problemen die zich met betrekking tot de aanpak van Antilliaanse risicojongeren zouden voordoen, is ontstaan in een periode van sterk groei​ende immigratie van Antillianen naar Nederland.


Blijkens de gegevens van het CBS is in 2002 het aantal immigranten in verhou​ding tot 2001 al gehalveerd. In 2003 gingen ongeveer evenveel Antilli​anen terug als dat er naar Nederland kwamen. In 2004 gingen circa 1,5 keer meer Antillianen terug dan naar Nederland. En in 2005 gingen 4763 terug terwijl zich 2424 personen in Nederland hebben gevestigd (de remigratie was dus bijna twee keer zo groot als de immigratie!)


In het licht van het belang en de noodzaak van een zo vergaande ingreep als het aan een apart regime van gegevensverwerking onderwerpen van Antillia​nen, zijn deze cijfers van belang.


Ook is van belang dat - zoals de Raad van State in zijn recente advies over het wetsontwerp inzake onder meer terugzending van Antilliaanse en Arubaanse risicojongeren uitdrukkelijk memoreert - "dat recente cijfers een aanwijzing vormen dat er sprake is van een daling van het aantal misdrijven ook onder Antilliaanse jongeren" ( No. W03.06.0566/II, pag. 2).

Ten onrechte heeft verweerder niet geoordeeld dat gelet op de zware inbreuk op grondrechten slechts aan verlening van een ontheffing kon worden meegewerkt wanneer door de Minister een zeer zwaarwegend en urgent algemeen belang is aangetoond dat in de weg zou staan aan een afwachten van de alge​mene wettelijk geregelde Verwijzingsindex Risicojongeren, en 

als door de Minister is aangetoond dat dat belang slechts vol​doende kan worden beschermd door het hanteren van de VIA en het naar etni​sche herkomst verwerken van persoonsgegevens in de gemeentelijke casusoverleggen omdat alternatieven ontbreken.

Ten onrechte heeft verweerder in verband met dat laatste punt niet verlangd dat objectief moet worden aangetoond dat het gestelde informatietekort het gevolg is van een relevant hogere mobiliteit en graad van niet-ingeschreven staan bij de GBA van Antilliaanse risicojongeren en dat een versterking van de handhaving van de wetgeving ter zake van de GBA niet zou kunnen opleveren dat de door de Minister gestelde 'ongrijpbaarheid' van Antilliaanse risicojonge​ren voldoende zou kunnen worden bestreden.

Amsterdam, 28 maart 2008

P. Nicolaï

bijlage I

de gegevenverwerking in de VIA en de casusoverleggen

inleiding

A.1
De bestreden ontheffing heeft betrekking op verwerking van persoonsgegevens (a) ten behoeve van en door middel van de Verwijsindex Antillianen (hierna: VIA), (b) ten behoeve van en door middel van de zogeheten gemeentelijke casusoverleggen en (c) ten behoeve van en door middel van intergemeentelijke gegevensverstrekking.

A.2
Er zijn 21 zogeheten Antillianengemeenten in Nederland die in hun gemeente een zogeheten casusoverleg Antillianen in het leven hebben geroepen met als doel om samen met andere betrokken instanties en instellingen tot een persoonsgerichte integrale aanpak te komen met betrekking tot bepaalde personen die tot de zogeheten Antilliaanse risicojongeren worden gerekend.

A.3
Blijkens paragraag 5.5 van de Modelbeschrijving Casusoverleg Antillianen (stuk 35.2 dossier verweerder) nemen aan het zogeheten casusoverleg de volgende instanties deel:

1. de gemeente


2. de politie in de betreffende regio


3. het OM in het betreffende arrondissement

4. woningcorporaties


5. instellingen van algemeen maatschappelijk werk

6. GGD/GGZ in de betreffende regio

7. Bureau Jeugdzorg

8. Bureau Halt

9. reclasseringsinstellingen

gegevensuitwisseling in het casusoverleg

A.4
Dat casusoverleg is gericht op gegevensuitwisseling over de betrokken persoon en op het gezamenlijk bespreken van de 'casus'.

Blijkens hoofdstuk 6 van de Modelbeschrijving Casusoverleg Antillianen (stuk 35.2 dossier verweerder) worden door de overlegpartners personen die tot de doelgroep van Antilliaanse risicojongeren behoren, gemeld bij het casusoverleg als de overlegpartner van oordeel is dat een integrale persoonsgerichte aanpak nodig is.

A.5
Tijdens het casusoverleg "wordt alle informatie in onderlinge samenhang besproken".


Door de overlegpartners wordt vastgesteld "welk traject voor de betreffende Antilliaanse risicojongere het meest in aanmerking komt (werk, scholing, hulpverlening, strafrechtelijk) om een integrale persoonsgerichte aanpak te realiseren". 


Voorts "wordt besloten welke overlegpartner actie onderneemt en binnen welke termijn dit gebeurt".
Zie de punten 9, 10 en 11 in paragraaf 6.2 van de Modelbeschrijving Casusoverleg Antillianen (stuk 35.2 dossier verweerder)

gegevensbestand ten behoeve van het casusoverleg

A.6
Van iedere in het casusoverleg gemelde en besproken persoon wordt ten behoeve van het overleg in een gegevensbestand persoonsgegevens opgenomen.

A.7
De persoonsgegevens die in het casusoverleg aan de orde komen zijn in bijlage V bij Modelbeschrijving Casusoverleg Antillianen (stuk 35.2 dossier verweerder) vermeld.

De belangrijkste inhoudelijke persoonsgegevens betreffen:

woonsituatie (geen vaste woon- of verblijfplaats?)

arbeidssituatie (werk of uitkering; afstand tot arbeidsmarkt; uitkeringsfraude)


financiële situatie (huurschuld; schuldhulpverlening)


belemmeringen (lichamelijke/psychische gezondheid)

behorende tot bekende groep (bende, overlastgevend of crimineel)

strafrechtelijke gegevens (overlast, strafbare feiten, detentie, reclassering)

de Verwijsindex Antillianen

A.8
Ten behoeve van de integrale persoonsgerichte aanpak van Antilliaanse risicojongeren is de VIA in het leven geroepen.

A.9
Persoonsgegevens van in een gemeentelijk casusoverleg Antillianen door een overlegpartner gemelde personen worden in die verwijsindex opgenomen als blijkens de in het casusoverleg door één of meer partners verstrekte informatie aan één van de volgende criteria voldaan is:

- deelname aan een schuldhulpverleningstraject

- niet in GBA geregistreerd

- spijbelen (langer dan 20 schooldagen) of voortijdig schoolverlaten in de afgelopen 12 maanden

- grote afstand tot de arbeidsmarkt (categorie B/fase 4)

- uitkeringsfraude in de afgelopen 12 maanden

- door woningcorporatie gemelde huurschuld van meer dan 6 maanden of 3 of meer overlastmeldingen in de laatste 12 maanden

- door politie gesignaleerde (binnen een periode van 12 maanden): 3 keer overlast en/of 2x drugsdelict en/of 1x geweldsdelict

Zie punt 16 van paragraaf 6.2 van de Modelbeschrijving Casusoverleg Antillianen en de daarbij behorende bijlage IV (stuk 35.2 dossier verweerder)

A.10
Voorts worden in de VIA gegevens opgenomen uit het Opsporings- en Signalerings Systeem (OPS) van de politie en uit de Verwijsindex Personen Strafrechtketen (VIPS).

"De resultaten van de periodieke query op het OPS worden geplaatst in het voorportaal van de VIA"(Contourendocument Verwijsindex Antillianen, paragraaf 3.2)

"Een registratie in VIP wordt in de VIA vastgelegd door een 'VIP'-vinkje te plaatsen bij de persoonsgegevens" (Contourendocument Verwijsindex Antillianen, paragraaf 3.1, stuk 33 dossier verweerder)

A.11
Daartoe geautoriseerde ambtenaren van de 21 Antillianengemeenten zijn gerechtigd de VIA te raadplegen.

Zie Contourendocument Verwijsindex Antillianen, paragraaf 3.4 (stuk 33 dossier verweerder)
A.12
Voorts zijn alle medewerkers van de informatiedesk van het regionale politiekorps alsmede andere individuele te autoriseren politiefunctionarissen gerechtigd om de VIA te raadplegen. 

Zie Contourendocument Verwijsindex Antillianen, paragraaf 4.4  (stuk 33 dossier verweerder.
intergemeentelijke gegevensuitwisseling

A.13
De gegevens over de in een casusoverleg gemelde persoon worden in de daarvoor in aanmerking komende gevallen door het betreffende casusoverleg verstrekt "aan een andere gemeenten die daartoe, op basis van een verwijzing in de VIA, een verzoek hebben gedaan".


Zie punt 17 van paragraaf 6.2 van de Modelbeschrijving Casusoverleg Antillianen (stuk 35.2 dossier verweerder)

overzicht van belangrijkste verwerkingshandelingen

A.14.
De verwerking van persoonsgegevens in het kader van het functioneren van de VIA en de gemeentelijke casusoverleggen heeft dus (in hoofdzaak) betrekking op de volgende handelingen:

a.
het aanleveren van gegevens over de persoon door een overlegpartner in het casusoverleg aan het betreffende casusoverleg

b.
het in het casusoverleg gezamenlijk door de overlegpartners 'bespreken van de persoon'

c.
het verzamelen van persoonsgegevens en het vastleggen, ordenen, bewaren daarvan in een ten behoeve van het casusoverleg beheerd gegevensbestand en het gebruiken van dat bestand

d.
het verstrekken van persoonsgegevens aan de Minister voor Wonen, Wijken en Integratie over in het casusoverleg gemelde personen ten behoeve van opname daarvan in de VIA

e.
het verstrekken van persoonsgegevens door het casusoverleg aan een andere gemeente

f.
het raadplegen van de VIA door daartoe geautoriseerde ambtenaren en door politiefunctionarissen 

g.
het verstrekken door regionale beheerders van politieregisters van gegevens uit het OPS aan de Minister voor Wonen, Wijken en Integratie

h.
het verwerken van de onder g bedoelde gegevens in de VIA alsmede het verwerken daarin van gegevens uit de VIPS

Bijlage II

GEGEVENSVERSTREKKING DOOR DE POLITIE AAN DE CASUSOVERLEGGEN.

Bij besluit van 3 april 2007 heeft de Minister van justitie ingevolge artikel 18, vijfde lid, Wpolr toestemming gegeven om uit het OPS gegevens te verstrekken aan de Minister voor Wonen, Wijken en Integratie

Op grond van de strekking van de Wpolr en de parlemen​taire behandeling van die wet moet worden geoordeeld dat de be​voegdheid van artikel 18, vijfde lid, Wpolr niet is toe​gekend voor het verstrekken van gegevens van "tot de doelgroep behorende personen: jongeren tot 25 jaar, gebo​ren in de Nederlandse Antillen of in Aruba (of een van de ouders aldaar geboren)".

Indien het noodzakelijk wordt geoordeeld om met betrek​king tot zo'n 'doelgroep' verstrekking van gegevens wet​telijk toelaatbaar te maken, dient toepassing te worden gegeven aan het bepaalde in artikel 18, tweede lid, Wpolr.

Het vijfde lid van dat artikel geeft slechts de bevoegd​heid om het gesloten verstrekkingenregime te doorbreken in een uitzonderlijk geval, dat wil zeggen in verband met een bijzondere, incidentele gebeurtenis waarvoor een al​gemene maatregel van bestuur ingevolge het tweede lid niet kon en kan worden getroffen.

Zo'n geval doet zich hier niet voor, zodat de toestemming voor het 'voeden' van de VIA met gegevens uit de politieregister onbevoegdelijk is gegeven en om die reden door de bestuursrechter als onrechtmatig terzijde zal moeten worden gesteld.

Ter toelichting op dit punt is in het bezwaar tegen de bij besluit van 3 april 2007 door de Minister van Justitie verleende toestemming het volgende aangevoerd.

De verhouding tussen de bevoegdheden van het tweede en het vijfde lid van de Wpolr is uitdrukkelijk in de memo​rie van toelichting aan de orde gesteld.

In de memorie van toelichting (in het wetsontwerp ging het om artikel 18, vierde lid) is over de bevoegdheid van artikel 18, vijfde lid, Wpolr opgemerkt:

"Dit houdt een ontsnappingsclausule in, welke onmis​baar is in het gesloten stelsel van verstrekkingen, dat in het wetsontwerp is vervat. De bepaling be​treft incidentele beslissingen in bijzondere geval​len." (TK 1985-1986, 19 589, nr 3. pag. 24)

Uitdrukkelijk is aangegeven dat gevallen die niet inci​denteel en bijzonder zijn, dus gevallen waarin een 'gene​rieke' grondslag voor verstrekking van gegevens van een grote 'groep' personen aan de orde is,

"in beginsel krachtens het tweede lid bij algemene maatregel van bestuur (dienen) te worden aangewezen" (TK 1985-1986, 19 589, nr 3. pag. 24).

In de toelichting bij het tweede lid wordt als voorbeeld gegeven dat voor de 'groep voetbalvandalen' een afwijkend verstrekkingenregime bij algemene maatregel van bestuur in het leven kan worden geroepen (TK 1985-1986, 19 589, nr 3. pag. 23).

Voor zover de minister het wenselijk acht dat voor de groep 'Antilliaanse vandalen' een apart regime in het le​ven moet worden geroepen, had het op zijn weg gelegen om de totstandkoming van een algemene maatregel van bestuur als bedoeld in het tweede lid van artikel 18 Wpolr uit te lokken.

De bevoegdheid van artikel 18, vijfde lid, Wpolr mag hij daartoe niet hanteren.

Ook uit andere passages van de parlementaire behandeling blijkt duidelijk dat de bevoegdheid van het vijfde lid uitsluitend bedoeld is voor exceptionele omstandigheden van incidentele aard.

Vanuit de Tweede Kamer werd kritiek geuit op de vage nor​mering die in artikel 18, vijfde lid (in het ontwerp: vierde lid) is vervat:

"Dit vierde lid ontbeert elke vorm van serieuze ma​teriële normering. De term <bijzondere gevallen> is buitengewoon vaag" (TK 1985-1986, 19 589, nr 9. pag. 14)

Aan de ministers is gevraagd meer duidelijkheid te ver​schaffen:

"Aan welke gevallen denken de bewindslieden?" (TK 1985-1986, 19 589, nr 9. pag. 14)

Uit het antwoord blijkt dat de toekenning van de bevoegd​heid in het vijfde lid van artikel 18 Wpolr uitsluitend bedoeld is om voor een incidentele, bijzondere gebeurte​nis een "ontsnappingsclausule" te creëren:

"Het vierde lid nu staat toe dat de ministers hierin een opening geven. Wij denken dan bij voorbeeld aan een geval als een vliegtuigramp, waarbij het met het oog op de identificatie van slachtoffers nodig kan zijn gegevens uit het politieregister te gebruiken" (TK 1985-1986, 19 589, nr 11. pag. 25)

Het gegeven voorbeeld en de opmerkingen van de bewinds​lieden in de memorie van toelichting sluiten aan bij de kritiek van de Raad van State op de bepaling zoals deze in het oorspronkelijke ontwerp (artikel 17, derde lid) luidde.

Ook de Raad van State achtte een te ruime ontsnappings​clausule in strijd met de eisen van rechtszekerheid en met de strekking van een 'gesloten' verstrekkingregime.

De Raad adviseerde in dat verband:

"een nader criterium op te nemen, dat het uitzonderlijke karakter van de toepassing der daar verleende bevoegdheid duidelijker doet uitkomen" (TK 1985-1986, 19 589, B pag. 2)

In het nader rapport is daarop als volgt gereageerd:

"In het oude derde lid van artikel 17, nadien ver​nummerd tot het vierde lid van artikel 18, is <in een bepaald geval> vervangen door <in bijzondere ge​vallen>, ten einde het uitzonderlijke karakter dui​delijker aan te geven. Gezien de niet vooraf te voorziene omstandigheden waarin van deze bevoegdheid  gebruik moet kunnen worden gemaakt, is het niet mo​gelijk om een meer concreet criterium op te nemen "(TK 1985-1986, 19 589, B pag. 2-3)

De behoefte aan verstrekking van gegevens betreffende de "tot de doelgroep behorende personen: jongeren tot 25 jaar, geboren in de Nederlandse Antillen of Aruba (of een van de ouders aldaar geboren)" met het oog op "het verbe​teren van de informatiepositie van eenentwintig zoge​noemde Antillianengemeenten om zodoende deelnemende orga​nisaties beter te laten samenwerken in de persoonsge​richte aanpak van de problematiek van de doelgroep, An​tilliaanse risicojongeren" bestond ten tijde van het be​streden besluit al geruime tijd.

Van een niet voorziene omstandigheid kan niet worden ge​sproken.

Zo er een noodzaak bestond om het verstrekkingenregime van de Wpolr voor deze doelgroep te doorbreken, was er tijd geweest om een algemene maatregel van bestuur als bedoeld in het tweede lid Wpolr tot stand te brengen.

De generieke regeling van de verstrekking van gegevens van zo'n grote groep personen kan wettelijk uitsluitend via toepassing van artikel 18, tweede lid, Wpolr tot stand worden gebracht.

Van een "uitzonderlijke" en niet te voorziene situatie, die tot een incidentele verstrekking van gegevens zou leiden, is geen sprake.

Het bestreden besluit betreft een generieke maatregel die voor een grote groep personen gevolgen heeft en die tot de intrekking ervan voor herhaalde toepassing vatbaar is.

Tot het treffen van zo'n maatregel biedt artikel 18, vijfde lid, Wpolr geen grondslag.

Om die reden bestond geen bevoegdheid om het bestreden besluit te nemen.
