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Aan de Afdeling,

Het namens de Stichting Overlegorgaan Caribische Nederlanders ingestelde beroep wordt als volgt nader gemotiveerd.

Grief I

I.1
Ten onrechte heeft de rechtbank niet geoordeeld dat het bestreden besluit in strijd met het recht is genomen voor zover het ertoe strekt om aan de betref​fende burgemeesters toestemming te verlenen voor het hanteren van een on​derscheid naar ras bij verwerking van persoonsgegevens in het kader van (a) het vaststellen of en zo ja op welke wijze in het gemeentelijke casusoverleg door de overlegpartners een Antilliaanse risi​cojongere gezamenlijk mag wor​den besproken, (b) het verzamelen van persoonsgegevens en het vastleggen, ordenen, bewaren daar​van in een ten behoeve van dat casusoverleg beheerd gegevensbestand en het gebruiken van dat bestand, (c) het bepalen of en zo ja op welke wijze per​soonsgegevens over in het casusoverleg gemelde personen zullen worden ver​strekt aan de Minister voor Wonen, Wijken en Integratie ten behoeve van op​name daarvan in de VIA en (d) het bepalen of en zo ja welke ten behoeve van het casusoverleg vastgelegde, geordende of bewaarde persoonsgege​vens aan een andere gemeente zullen (mogen) worden verstrekt.

I.2
Op grond van hetgeen in Grief I (nrs. I.1 t/m I.22) in eerste aanleg in het beroep​schrift is aangevoerd, welke grief hier als herhaald en ingelast dient te worden aangemerkt, had de rechtbank moeten oordelen dat verweerder de aanvraag van de betreffende burgemeesters had moeten afwijzen.

Grief II

II.1
Ten onrechte is de rechtbank ervan uitgegaan dat verweerder aan artikel 23, eerste lid, aanhef en onder e, Wbp de bevoegdheid ontleent om in het onder​havige geval de gevraagde ontheffing te verlenen.

II.2
Op grond van hetgeen in Grief II (nrs. II-1 t/m II.5) in eerste aanleg in het beroepschrift is aangevoerd, welke grief hier als herhaald en ingelast dient te worden aangemerkt, had de rechtbank moeten oordelen dat verweerder niet be​voegd was tot het verlenen van de ontheffing.

Grief III

III.1
Ten onrechte heeft de rechtbank niet van doorslaggevend belang geacht dat aan het in artikel 23, eerste lid, aanhef en onder e, Wbp verwoorde criterium "noodzakelijk met het oog op een zwaarwegend algemeen belang" reeds niet was voldaan om de enkele reden dat vast stond dat het aanleveren van de ge​gevens door de bij de gemeentelijke casusoverleggen betrokken instanties zo​danig op wettelijke be​lemmeringen stuit dat de verwerking van de persoons​gegevens waarop de bestreden ontheffing ziet, in de praktijk niet op de be​oogde wijze zal kunnen worden gerealiseerd.

III.2
Op grond van hetgeen in Grief IV (nrs. IV-1 t/m IV.21) in eerste aanleg in het beroepschrift is aangevoerd, welke grief hier als herhaald en ingelast dient te worden aangemerkt, had de rechtbank moeten oordelen dat verweerder niet be​voegd c.q. gerechtigd was tot het verlenen van de ontheffing.

Grief IV

IV.1
Ten onrechte heeft de rechtbank niet getoetst of het verwerken van persoonsge​gevens in het kader van een gemeentelijk casusoverleg dat zich beperkt tot personen die behoren tot één naar etnische afkomst van anderen onderscheiden groep personen, een passend en proportioneel middel is ter be​reiking van een legitiem doel.

IV.2
De rechtbank onderscheidt het geheel van handelingen waarop de bestreden ontheffing betrekking heeft in handelingen die betrekking hebben op de VIA en andere handelingen. 

IV.3
Met betrekking tot die andere handelingen overweegt de rechtbank wèl dat de ernst van de problematiek met betrekking tot Antilliaanse risicojongeren en de urgentie van het zoeken naar een oplossing voor deze problematiek een zwaarwegend algemeen belang oplevert dat verwerking van persoonsgege​vens met betrekking tot ras zou kunnen rechtvaardigen, maar de vraag of het beperken van de gemeentelijke casusoverleggen (en de gegevensverwerking in dat kader) tot slechts één naar ras te onderscheiden groep risicojongeren als noodzakelijk, passend en proportioneel kan worden aangemerkt, heeft de rechtbank ten onrechte niet beantwoord.

IV.4
Onbestreden is dat indien de gemeentelijke casusoverleggen betrekking zou​den hebben op alle (dus zonder uitsluiting van enig ras) bij de gemeente be​trokken risicojongeren en indien daarbij het ras als onderscheidend persoons​gegeven zou worden verwerkt, de zogeheten groep van Antilliaanse risico​jongeren eveneens in beeld zou komen (naast overigens risicojongeren van een andere etnische herkomst).

IV.5
Voor een beperking van de verwerking van persoonsgegevens in het kader van de gemeentelijke casusoverleggen tot uitsluitend personen van Antilli​aanse herkomst bestaat geen noodzaak en gelet op het evident stigmatiserende karakter ervan is die beperking niet als passend en proportioneel aan te mer​ken.

IV.6
De rechtbank had om die reden niet mogen volstaan met de conclusie dat de verwerking van persoonsgegevens in de VIA niet als passend en proportio​neel kan worden aangemerkt en en had moeten oordelen dat verweerder evenmin bevoegd en gerechtigd was om de bestreden ontheffing te verlenen voor andere verwerkingshandelingen dan die welke op de VIA betrekking hebben.

Grief V

V.1
Ten onrechte heeft de rechtbank, die terecht heeft overwogen dat de verwer​king in de VIA van gegevens omtrent de Antilliaanse afkomst van risicojon​geren niet een passend middel is om het daarmee beoogde doel te bereiken, in dat verband niet geoordeeld dat verweerder onvoldoende feitelijk heeft on​derbouwd dat Antilliaanse risicojongeren zich minder dan andere risicojonge​ren correct inschrijven in de GBA.

V.2
Ten onrechte heeft de rechtbank niet geoordeeld dat het bestreden besluit niet is gegrond op deugdelijk onderzoek nu vergelijkingsmateriaal met risicojon​geren van andere etnische afkomst ontbreekt en naar algemeen ervaringsre​gelen aannemelijk is dat 'ongrijpbaarheid' (mede door het niet ingeschreven staan in de GBA) zich niet minder voordoet bij Nederlanders van niet-Antilli​aanse afkomst die nagenoeg aan dezelfde risicofactoren voldoen waarmee de 'Antilliaanse risicojongeren' zijn afgebakend (slechte opleiding en zeer slechte perspectieven op onderwijs en werk; slechte en weinig honkvaste huisvesting; één-oudergezin; geen of weinig reguliere inkomsten, hoge uitgaven en dus vaak schulden; levend in, of in de buurt van, criminele milieus).

Grief VI

VI.1
Ten onrechte heeft de rechtbank niet geoordeeld dat de bestreden ontheffing niet had mogen worden verleend omdat de rechten van de personen wier ge​gevens worden verwerkt - mede in het licht van het ontbreken van een welbe​paalde en uitdrukkelijk omschreven doelstelling van de gegevensverzameling - niet voldoende zeker waren.

VI.2
Op grond van hetgeen in Grief VI (nrs. VI-1 t/m VI.6) in eerste aanleg in het beroepschrift is aangevoerd, welke grief hier als herhaald en ingelast dient te worden aangemerkt, had de rechtbank moeten oordelen dat verweerder niet be​voegd c.q. gerechtigd was tot het verlenen van de ontheffing.

Grief VII

onderdeel a

VII.1
Ten onrechte heeft de rechtbank niet van belang geacht dat het bestreden be​sluit een vorm van rassendiscriminatie inhoudt als bedoeld in artikel 1, eerste lid, van het Internationaal verdrag inzake de uitbanning van alle vormen van rassendiscriminatie (IVUR) en dat op verweerder als orgaan van de Staat der Nederlanden ingevolge artikel 2, eerste lid, aanhef en onder (d) van het IVUR de verplichting rustte om die rassendiscriminatie te verbieden, c.q. daaraan een einde te maken door middel van het weigeren, c.q. het vernietigen of her​roepen van de in artikel 23, eerste lid, aanhef en onder e, Wbp bedoelde ont​heffing.

VII.2
Ook als moet worden aangenomen dat burgers van de Staat der Nederlanden aan het IVUR niet rechtstreeks rechten kunnen ontlenen, laat dat onverlet dat verweerder, die wettelijk niet verplicht is om de bestreden ontheffing te ver​lenen, rechtens gehouden is - mede in het licht van de ingevolge artikel 2, eerste lid, aanhef en onder (d) op de Staat rustende verplichting - om als or​gaan van de Staat de ontheffing te weigeren of - voor zover reeds verleend - te herroepen indien de handelingen waarop de ontheffing betrekking heeft een rassendiscriminatie inhouden als bedoeld in artikel 1, eerste lid, IVUR.

VII.3
Voorts heeft de rechtbank ten onrechte eraan voorbij gezien dat zij - mede in het licht van de ingevolge artikel 2, eerste lid, aanhef en onder (d) op de Staat rustende verplichting - als orgaan van de Staat verplicht was om het bestreden besluit te vernietigen en het primaire besluit tot verlening van de ontheffing te herroepen voor zover daarbij toestemming werd gegeven voor handelingen die een rassendiscriminatie inhouden als bedoeld in artikel 1, eerste lid, IVUR.

onderdeel b

VII.4
Ten onrechte heeft de rechtbank niet geoordeeld dat het bepaalde in artikel 1 Grondwet op een zodanige wijze dient te worden uitgelegd dat een bestuurs​orgaan gehouden is om een ontheffing als de onderhavige te weigeren indien het verlenen ervan ertoe zou strekken dat aan de aanvrager het recht wordt verleend om handelingen te verrichten die moeten worden aangemerkt als rassendiscriminatie als bedoeld in artikel 1, eerste lid, IVUR.

VII.5
In de visie van de rechtbank zijn de door de ontheffing toegelaten handelin​gen die rassendiscriminatie als bedoeld in het IVUR inhouden, rechtens toe​laatbaar en dienen bestuursorganen en rechterlijke organen van de Staat der Nederlanden zich te onthouden van het verbieden daarvan (daaronder begre​pen het vernietigen c.q. herroepen van het besluit waarbij het recht wordt toe​gekend om zulke handelingen te verrichten), indien voor de discriminatie naar ras van onderdanen van de Staat der Nederlanden een redelijke en objectieve grond is aan te voeren, dat wil zeggen als die rassendiscriminatie een legitiem doel dient en zij ten opzichte van het na te streven doel proportioneel is.

VII.6
Daarbij ziet de rechtbank er ten onrechte aan voorbij dat het onderscheiden van twee groepen naar ras en het invoeren van een rechtens geldend regime dat ertoe strekt dat fundamentele vrijheidsrechten van de ene groep wèl en die van de andere groep niet worden aangetast, geen 'legitiem doel' kàn hebben aangezien uit artikel 2, eerste lid, IVUR juncto artikel 1, eerste lid, IVUR voortvloeit dat de Staat der Nederlanden aan zo'n rassendiscriminatie een einde dient te maken.

VII.7
Nu voorts de Staat der Nederlanden het IVUR heeft aanvaard, dient artikel 1 Grondwet te worden aangemerkt als één van de "wetgevende maatregelen" als bedoeld in artikel 2, eerste lid, aanhef en onder (d) van het IVUR, waar​mee de Staat der Nederlanden de in het IVUR verboden rassendiscriminatie heeft verboden.

onderdeel c

VII.8
Ten onrechte heeft de rechtbank geoordeeld dat het door eiseres aangevoerde ter zake van de verboden rassendiscriminatie niet opgaat omdat artikel 8 van Richtlijn 95/46/EG de mogelijkheid zou openlaten dat verwerking van per​soonsgegevens omtrent ras, ook met betrekking tot één etnische groep, mag plaatsvinden.

VII.9
De rechtbank interpreteert deze bepaling onjuist. Het bepaalde heeft immers betrekking op de vraag of in zijn algemeenheid een persoonsgegeven omtrent ras mag worden verwerkt. De bepaling ziet niet op de vervolgvraag of - aan​genomen dat de eerste vraag bevestigend kan worden beantwoord - het ver​werken van persoonsgegevens omtrent ras beperkt mag worden tot één be​paald ras.

Grief VIII

VIII.1
Ten onrechte heeft de rechtbank - aangenomen dat verweerder bevoegd was tot verlening van de bestreden ontheffing en aangenomen dat het verbod van rassendiscriminatie daaraan niet in de weg stond - niet geoordeeld dat ver​weerder met het oog op de betrokken be​langen in redelijkheid de ontheffing niet had mogen verlenen.

VIII.2
Op grond van hetgeen in Grief VIII (nrs. VIII-1 t/m VIII.9) in eerste aanleg in het beroepschrift is aangevoerd, welke grief hier als herhaald en ingelast dient te worden aangemerkt, had de rechtbank moeten oordelen dat verweerder niet gerechtigd was tot het verlenen van de ontheffing.

Verzocht wordt:

I.
het beroep gegrond te verklaren en de bestreden uitspraak te vervangen door een uitspraak strekkende tot vernietiging van het besluit van 3 april 2007 op overeenkomstig dit beroep verbeterde gronden;

II
het primaire besluit van 11 december 2006 te vernietigen c.q. te herroepen, subsidiair het primaire besluit te schorsen tot zes weken nadat verweerder met inachtneming van de uitspraak een nieuwe beslissing op bezwaar heeft geno​men;

III.
verweerder te veroordelen in de kosten van het geding.

Hoogachtend,

P. Nicolaï
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