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Discriminatie

1. Zoals confrère Nicolaì aangaf zal ik het standpunt nader toelichten dat met het tot stand brengen en gebruiken van de VIA de Staat zich schuldig maakt aan discriminatie op grond van ras dan wel etniciteit. Meer specifiek maakt de Staat zich schuldig aan racial/ethnic profiling, d.w.z. het koppelen van een ras of etniciteit aan bepaalde negatieve kenmerken of gedragingen. Op basis daarvan worden vervolgens repressieve beslissingen en maatregelen jegens deze groep genomen. 

2. Dit pleidooi is een uitwerking van de Legal Opinion dat eerder door Open Society Justice Initiative is ingebracht. Ik verwijs daarnaar wat betreft de strikte toetsing onder het EVRM van het verwerken van zogeheten gevoelige etnische gegevens en met name de conclusie dat de VIA reeds onder Artikel 8 EVRM niet voldoet aan de eisen van proportionaliteit en subsidiariteit (Legal Opinion §§ 19-37).

3. Ik zal mij in dit pleidooi richten op de vraag of het gerechtvaardigd kan zijn om onderscheid te maken naar ras of etniciteit bij het verwerken van gegevens waarmee men tot risicojongere wordt betiteld. 

4. Wat is de kern van het probleem? De VIA samen met Gemeentelijke Casusoverleggen over Antillianen en Arubanen maken het dat een groep mensen, staatsburgers van Nederland, op basis van hun herkomst, anders wordt behandeld door de overheid dan andere burgers. Nadat geconstateerd is dat personen een persoon aan een of meer algemene knelpuntencriteria voldoen, worden zij omdat zij Antiliaan zijn in de VIA geregistreerd. Deze VIA is een databank die exclusief voor Antillianen en Arubanen is ingericht. De ratio om deze specifieke verwijsindex in het leven te roepen is dat jonge Antillianen en Arubanen een groep zouden vormen die, meer dan anderen, vertegenwoordigd zijn in de criminaliteit, het veroorzaken van overlast, en meer in het algemeen maatschappelijk onwenselijk gedrag vertonen. Het uitgesproken vermoeden bestaat zelfs dat daar zelfs meer dan anderen toe geneigd zijn. Om de kennelijk specifieke problematiek van Antillianen aan te pakken zou het gerechtvaardigd zijn om deze groep in gelijksoortige situaties eruit te lichten en anders te behandelen.

5. Hoe moet men dat juridisch duiden? Of anders gezegd, waarom leidt het in het leven roepen van de VIA en het gebruik ervan tot het verboden soort van onderscheid op basis van ras dan wel etniciteit? 

6. Onder artikel 14 en Protocol 12 EVRM, maar ook de andere internationaalrechtelijke discriminatie verbodsbepalingen, is een onderscheidende behandeling op grond van een ras of etniciteit niet toegestaan behalve wanneer een objectieve rechtvaardiging voorhanden is om op basis van juist dat kenmerk dat specifieke onderscheid te maken.

· Zie Legal Opinion §§ 40:

44. While discrimination on the basis of race, ethnicity and national origin is strictly prohibited under the ECHR and other sources of international legal obligation, not all distinctions on these grounds constitute discrimination. The European Court of Human Rights has ruled [Timishev]: 

A differential treatment of persons in relevant, similar situations, without an objective and reasonable justification, constitutes discrimination. Discrimination on account of one’s actual or perceived ethnicity is a form of racial discrimination (see the definitions adopted by the United Nations and the European Commission against Racism, Intolerance and Xenophobia). Racial discrimination is a particularly invidious kind of discrimination and, in view of its perilous consequences, requires from the authorities special vigilance and a vigorous reaction.

7. Het is niet in geschil dat de Antilliaanse jongeren anders worden behandeld dan andere jongeren die met dezelfde knelpunten te maken hebben. Met de verwerking in de VIA worden Antillianen in een aparte categorie ondergebracht; er wordt een profiel opgemaakt. Dat profiel is een risicoprofiel waarvan etniciteit het onderscheidend criterium is.

8. Het tegenargument van de Minister is: Antilliaanse jongeren worden alleen als risicojongeren aangemerkt op basis van algemene en objectief vast te stellen risicocriteria. Ik parafraseer verder: Zij worden op hun problematische gedrag of situatie geselecteerd. Omdat Antillianen verhoudingsgewijs vaak met de door de Minister beschreven meervoudige problematiek te maken hebben komen zij als probleemgroep in beeld. Ook luidt de stelling dat Antillianen en Arubanen als groep probleemgedrag vertonen (Brief aan de Tweede Kamer van de Ministers Vogelaar en Hirsch Ballin en staatssecretaris Bijleveld-Schouten, 1 februari 2008, TK 23 283, 31). Daarom zou het nodig zijn om deze, kennelijk ook ongrijpbare groep, veel nauwgezetter te monitoren, in een speciaal ingerichte databank onder te brengen en anders dan anderen, maar vooral in preventief en repressieve zin ook, harder (“aangescherpt”) aan te pakken.

9. Hier moeten een aantal kanttekeningen bij worden geplaatst. Ten eerste, het behoeft geen betoog dat bij selectie op grond van objectieve criteria ook vele risicojongeren naar voren komen die niet van Antilliaanse origine zijn. Zie bijvoorbeeld het WODC, Monitor Veelplegers 2008 (factsheet 2008-1), p.1.:

De jaarlijkse groep JVP’s [jeugdige veelplegers] verandert niet in opbouw qua criminele achtergrondkenmerken. Wel zijn er in de groep JVP’s veranderingen waar te nemen in de etnische samenstelling. Autochtonen en Antillianen/Arubanen komen relatief vaker voor […]. Jeugdigen van Marokkaanse afkomst blijven echter de grootste allochtone groep.

Dus waarom moeten, als men de problematiek bekijkt, toch juist Antillianen eruit gelicht worden?

10. Ten tweede, als men inderdaad op grond van objectieve criteria risicogedrag in kaart probeert te brengen dan is koppeling aan etniciteit volstrekt onnodig en dient de selectie op grond hiervan op geen enkele wijze het nagestreefde doel. Het gaat immers om het bestrijden van overlast en criminaliteit. En toch is etniciteit voor verwerking in de VIA juist een conditio sine qua non.
11. Ten derde, uit niets blijkt dat het criminele of overlast veroorzakende gedrag in een homogene groep van alleen Antilliaanse jongeren plaatsvindt en niet ook met andere jongeren met een andere ook autochtone herkomst. En hier wringt de schoen weer: 

Wanneer drie jongeren, zeg een autochtone Nederlander, een Antilliaan en iemand met een ‘dubbele nationaliteit’ op straat overlast veroorzaken wordt, na interventie van de politie en identiteitscontrole alleen de Antilliaanse jongere geregistreerd.

12. Het andere argument van de Minister is dat de VIA en de maatregelen die daarmee samenhangen er voor bedoeld zijn om hulp te bieden tegen de zwakke sociale positie van Antillianen. Voorbeeld: een Antilliaanse alleenstaande bijstandsmoeder van 19 jaar die het niet redt. Zij heeft extra hulp nodig, maar niet omdat zij Antilliaanse is, maar omdat zij een alleenstaande bijstandsmoeder is, met een moeilijke thuissituatie, schulden geen voltooide opleiding etc. etc.. De vraag is ook: wat doet zij in een databank met Antilliaanse criminelen?

13. Onderscheid maken mag. Het anders behandelen van mensen omdat zij onwenselijk of zelfs crimineel gedrag vertonen is toegestaan. Personen die strafbare feiten plegen worden strafrechtelijk vervolgd en tegen mensen die overlast veroorzaken of anderszins de openbare orde belasten mag en moet worden opgetreden. Maar het anders behandelen van personen omdat zij onwenselijk gedrag vertonen en Antiliaan of Arubaan zijn mag nu juist weer niet.

14. Onderscheid maken mag niet wanneer voor de onderscheidende behandeling geen objectieve en relevante rechtvaardiging is. De onderscheidende karakteristiek – in dit geval ras of etnische achtergrond - moet een relevant criterium zijn. En dat is het hier hoe dan ook niet. Het gedrag of de situatie van het individu dient het enige relevante criterium te zijn waar men als Staat naar handelt en niet het behoren tot een ras of etnische groep.

Zie wederom Legal Opinion § 47:

47. Satisfying the proportionality test is, however, even more difficult under Article 14 than under Article 8 itself: As the European Court has recently affirmed, “where the difference in treatment is based on race, colour or ethnic origin, the notion of objective and reasonable justification must be interpreted as strictly as possible.” (29 D.H. et al v Czech Republic)

15. Zeker wanneer het gaat om repressieve acties mag alleen het concrete gedrag een rol spelen en te dient de overheid daarnaar te handelen. Het zich laten leiden door de etnische achtergrond van de betrokkenen bij het nemen van dergelijke beslissingen en handelingen is dan ook discriminatie – een onterecht gemaakt onderscheid - op grond van ras en/of etniciteit. De Meervoudige Kamer van Rechtbank Haarlem heeft een soortgelijke situatie voor zich gehad, waarin gericht onderzoek plaatsvond naar bijstandsfraude op basis van een lijst waar uitsluitend Somaliërs op geplaatst waren (LJN BA5410, 8 mei 2007): 
2.4 […] Het onderzoek vond plaats naar aanleiding van een (ongedateerde) brief van de Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, inzake fraudepatroon door Somalische bijstandsgerechtigden. […]

2.5 De rechtbank stelt vast dat een onderzoek uitsluitend gericht op personen van Somalische afkomst discriminatoir is. De rechtbank stelt vast dat in deze zaak sprake is van discriminatie naar ras, omdat het hier een groep mensen van Somalische afkomst betreft, ongeacht de nationaliteit van de betrokkene. Volgens vaste jurisprudentie is inbreuk op dit grondrecht slechts toegestaan indien dit gerechtvaardigd wordt door objectieve en redelijke gronden. Naar het oordeel van de rechtbank heeft verweerder niet aannemelijk gemaakt dat voor een inbreuk op het non-discriminatiebeginsel, zoals een thematisch onderzoek naar bijstandsgerechtigden van Somalische afkomst, dergelijke objectieve en redelijke gronden aanwezig zijn.[…]

2.7 Voorts overweegt de rechtbank dat in deze zaak het onderzoek begonnen is met het aanspreken van eiser, omdat hij vanwege uiterlijke kenmerken mogelijk in het profiel zou passen van het onderzoek naar bijstandsgerechtigden van Somalische afkomst. Ter zitting heeft verweerder bevestigd dat eiser is aangesproken door de rapporteurs vanwege zijn huidskleur en het spreken van een vreemde taal en niet omdat de rapporteurs eiser kenden of wisten dat hij voldeed aan het onderzoeksprofiel van bijstandsgerechtigde van Somalische afkomst.
De gevolgen

16. Door het in het leven roepen van de Verwijsindex, expliciet voor jonge Antillianen en Arubanen worden zij onderwerp van gerichte negatieve aandacht. Dit raakt niet alleen de probleemjongeren, maar ook de rest van de groep, want de Antilliaanse probleemjongeren identificeer je alleen als je de groep als geheel in de gaten houdt. De deelnemers aan het casusoverleg kunnen, gezien de opdracht om Antilliaanse probleemjongeren eruit te lichten, niet anders doen dan te letten op de hele etnische groep. Hiermee verwordt de Antilliaans-Arubaanse bevolkingsgroep tot een suspecte klasse.

17. Registratie in de VIA is een negatief label, een stigma dat het gekoppeld is aan de etniciteit. Negatief, omdat een vroegtijdig schoolverlater of werkeloze jongere Antilliaan in deze databank terechtkomt, waarin ook Antilliaanse criminelen worden geregistreerd. Zo komt alleen een Antilliaanse vroegtijdig schoolverlater of werkeloze onder verhoogde aandacht en gerichte acties te staan van politie en justitie maar ook van de overige deelnemers aan het casusoverleg.

18. En inderdaad, als men onder een bepaalde bevolkingsgroep gericht probleemjongeren zoekt dan wordt de selffulfilling prophecy, dat er probleemjongeren tussen zitten, vanzelf bewaarheid.

19. Veelzeggend is ook het rapport van het WODC Cahier 2005-2 ‘Verdacht van criminaliteit - Allochtonen en autochtonen nader bekeken’, pp. 9-10:

Herkomst en criminaliteit 

Weliswaar doen bepaalde subgroepen binnen bepaalde allochtone herkomstgroepen het relatief slecht, maar duidelijk is dat generaliserende uitspraken over de samenhang tussen herkomst en criminaliteit niet verstandig en vaak niet correct zijn. Meer inzicht in de achterliggende processen en mechanismen bij de diverse groepen is nodig. En dan is het op zijn minst relevant om na te gaan hoe het komt dat sommige herkomstgroepen (zoals de Aziaten) het wat betreft crimineel gedrag ‘goed doen’ — en soms zelfs nog beter dan de autochtonen — en in hoeverre daar lering uit is te trekken. Wat zijn hun succesformules, en zijn die toe te passen en in te zetten bij de op dit moment problematische groepen? 

20. Men mag niet vergeten dat het hier inderdaad gaat om een bepaalde subgroep, binnen een bepaalde herkomstgroep, waar bepaalde problemen bestaan. De generalisering die met de VIA gecreëerd en in stand gehouden wordt is dan ook niet alleen ‘niet verstandig en niet correct’, maar ook discriminerend.

Conclusies

21. Het gebruik van de VIA leidt tot een verboden onderscheid op grond van ras/etniciteit, verboden onder Artikel 14 en Protocol 12 EVRM alsmede artikel 26 IVBPR en het IVUR, omdat:

· de herkomst van de risicojongeren geen relevant criterium is voor het bereiken van het nagestreefde doel – misdaadpreventie/bestrijding en sociale hulpverlening;

· hiermee een verboden praktijk van stigmatiserende en discriminerende ethnic/racial profiling wordt ingevoerd. 
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